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Dietlind Fischer — Matthias Spenn

Evangelische Grundschulen werden Ganztagsschulen
Ein Modell der Unterstiitzung und Begleitung von Grundschulen auf dem Weg

zu Ganztagsschulen

Wie werden aus formal anerkannten Ganztagsschulen auch Schulen mit einem guten
padagogischen Konzept? Wie konnen pddagogische Vorhaben, die auf dem Papier stehen,
auch wirkungsvoll umgesetzt werden? Vor diesen Fragen stehen derzeit viele Schulen, die
im Rahmen des Ganztagsschulprogramms der Bundesregierung mit Mitteln fiir Schulbau
und Ausstattung gefordert werden. Finanzielle Zuschiisse und der Umbau der Schule sind
allerdings keine Garantie fiir die Entwicklung zu einer ,,guten* Ganztagsschule. Schulent-
wicklungsprozesse bediirfen einer intensiven Begleitung und nachhaltiger Unterstiitzung
durch Fachleute, die Schultréger und die Schulaufsicht. Schulentwicklungsbegleitung ist in
der Regel teuer und aufwindig. Das Comenius-Institut in Miinster entwickelte und erprob-
te ein Modell der Schulentwicklungsbegleitung fiir Grundschulen, dessen Aufwand tiber-

schaubar, das kostenglinstig und prinzipiell tibertragbar ist.

Ausgangssituation

Im Rahmen des Ganztagsschulprogramms der Bundesregierung und der Bundesldnder ,,In-
vestitionsprogramm Zukunft Bildung und Betreuung* (IZBB), das im Zeitraum von 2003-
2007 4 Mrd. Euro fiir den Ausbau von ganztigig arbeitenden allgemeinbildenden Schule
zur Verfiigung stellte, wurden auch Grundschulen in Trédgerschaft der Evangelischen
Schulstiftung Mecklenburg-Vorpommern als Ganztagsschulen anerkannt und bei Investiti-
onsmafinahmen gefordert.

Die Evangelische Schulstiftung in Mecklenburg-Vorpommern ist Tragerin von 14 evange-
lischen Schulen (Stand August 2005). Bei den Schulen handelt es sich — bis auf eine
Sekundarstufen I-Schule und eine mit Haupt- und Realschule verbundene Grundschule —
um Grundschulen, die seit 1997 gegriindet wurden. Die meisten dieser Schulen (11) sind
einziligig. Sechs Schulen haben 2004 bzw. 2005 die Anerkennung als Ganztagsschule er-
worben; an acht der Grundschulen gibt es einen angeschlossenen Hort, der sich ebenfalls in
Tréagerschaft der Schulstiftung befindet. Jede Schule ist anders, keine gleicht einer anderen.
Aufgrund der gemeinsamen Trigerschaft arbeiten Schule und Hort rdumlich und teilweise
auch konzeptionell zusammen, obwohl sie institutionell und auch férderpolitisch getrennte

Einrichtungen sind.



Zielsetzung

Auf dem Weg zu einer entwickelten, gebundenen Ganztagsschule sahen die jeweiligen
Schulen und Horte wie auch der Schultrager Entwicklungsbedarf iiber die jeweils erreichte
Qualitit hinaus. Als Zielsetzung wurde vom Schultrdger genannt, die padagogische Integ-
ration von Schule und Hort zu unterstiitzen, aullerschulische Partner einzubeziehen und die
Zusammenarbeit von Lehrern/-innen und Erziehern/-innen inhaltlich und strukturell zu
fordern.

Vermutlich wiére der Nutzen am groften, wenn jede einzelne Schule zusammen mit dem
Hort entsprechend ihrem konkreten Bedarf und ihrer Voraussetzungen auf ein Angebot der
Beratung, Begleitung, Unterstiitzung und Fortbildung zuriickgreifen konnte. Aus Kosten-
griinden ist dies jedoch meistens nicht zu leisten.'

Eine Entwicklung zur Ganztagsschule mit einem integrativen Konzept fiir Bildung, Erzie-
hung und Betreuung ist darauf angewiesen, dass die schulpddagogischen und sozialpidda-
gogischen Professionen zusammen arbeiten. Das Comenius-Institut Miinster, Evangelische
Arbeitsstitte fiir Erziehungswissenschaft, verfiigt {iber langjihrige Erfahrungen und Kom-
petenzen bei der Entwicklung von Evangelischen Schulen® und kann auf erziechungswis-
senschaftliche und sozialpddagogische Ressourcen zuriickgreifen, die fiir die neuen Ganz-
tagsschulen niitzlich sind.

Das Fortbildungskonzept beriicksichtigt deshalb einerseits die individuellen Situationen,
Erfordernisse und Entwicklungspotenziale der einzelnen teilnehmenden Schule und des
jeweiligen Hortes, andererseits biindelt es die Entwicklungs- und Unterstiitzungsressour-
cen, um sie in dem Fortbildungs- und Entwicklungsprozess wechselseitig nutzbar werden

zu lassen.

Struktur des Fortbildung- und Schulentwicklungsangebots

Die begleitende Unterstiitzung der Schulentwicklungsprozesse sieht ein zweiphasiges
Fortbildungsangebot vor fiir bis zu 25 Teilnehmende iiber den Zeitraum eines Jahres
(,,Sandwich-Modell*). Zwischen diesen Fortbildungsmodulen arbeiten die Schulen an ver-
einbarten Handlungsplénen, die sie im zweiten Teil der Fortbildung auswerten und weiter-
entwickeln. Zusétzlich wird jeder teilnehmenden Schule ein Beratungsbesuch vor Ort an-

geboten.

' Die Regionale Arbeitsstelle RAA Mecklenburg-Vorpommern e.V. in Waren hat als regionaler Partner der
Deutschen Kinder- und Jugendstiftung das Fortbildungsprojekt finanziell unterstiitzt.

% Vgl. Matthias Spenn/ Dietlind Fischer: Ganztagsschulen gemeinsam entwickeln. Ein Beitrag zur evange-
lischen Bildungsverantwortung. Miinster: Comenius-Institut 2005; Dietlind Fischer: Evangelische Schulen
beraten und begleiten. Anregungen zur Schulentwicklung. Miinster: Comenius-Institut 2003; Dietlind
Fischer/ Juliane Jacobi/ Barbara Koch-Priewe (Hg.): Schulentwicklung geht von Frauen aus. Weinheim
1996.



Zweimal drei Fortbildungstage im Februar und im November 2006 dienten dazu,

- Grundlagen der Zusammenarbeit bzw. Integration von Schule und Hort zu kliren,

- die schulspezifischen Ziele der Weiterentwicklung konkret auszuarbeiten,

- ein beispielhaftes Modell einer Ganztagsschule kennen zu lernen und auf Ubertragbar-
keit zu priifen,

- einzelne Entwicklungsvorhaben auszuarbeiten, zu erproben und zu reflektieren,

- nach Abschluss des Fortbildungsprojekts Perspektiven der weiteren Entwicklung und
Vernetzung von Schulen zu konkretisieren.

Die Teilnehmenden sollten ihre Fragen, Vorschldge, Entwicklungsprobleme in die Veran-

staltungen einbringen und selbst Strategien der Problemldsung erarbeiten.

Die Ausschreibung der Fortbildung richtete sich an Teams von den Grundschulen, die be-

reits als Ganztagsschulen anerkannt sind bzw. sich in einem Anerkennungsverfahren be-

finden. Jedes teilnehmende Team sollte aus drei Personen bestehen und beziiglich der Be-

rufsgruppen gemischt zusammengesetzt sein, z.B. ein oder zwei Lehrkréfte und ein/e Er-

zieher/in, bei groBeren Systemen auch in doppelter Anzahl. Dabei wurde von vornherein

die Teilnahme an beiden Veranstaltungen und die Ubernahme von vereinbarten Aufgaben

zwischen den Tagungen als verbindlich gesetzt.

Im ersten Fortbildungsmodul stellten die Teams jeweils ihr Schul- und Hortkonzept vor.

Die Présentationen waren Gelegenheit zur Bestandsaufnahme und Zwischenbilanz der

Schulentwicklung. Gemeinsam wurde einen Tag lang eine entwickelte Ganztagsgrund-

schule erkundet (Wartburg-Schule Miinster-Gievenbeck) und der Besuch intensiv ausge-

wertet. Diese Erkundung setzte Impulse und Perspektiven frei fiir mogliche Weiterent-

wicklungen an der eigenen Schule. Die Teams wurden mit Instrumentarien (z.B. Kréfte-

feldanalyse, Projektmanagement) dabei unterstiitzt, Entwicklungsziele zu formulieren und

Handlungsschritte fiir den Zeitraum von acht Monaten (bis zur zweiten Fortbildungsta-

gung) zu planen. Diese Handlungspldne wurden als Arbeitsvereinbarung diskutiert und

schriftlich niedergelegt. Sie waren die Grundlage fiir die Auswertung und Weiterarbeit im

zweiten Fortbildungsmodul.

Tagungsprogramm Teil I

1. Tag: (Beginn nachmittags)
Kennen lernen von Personen und Programm
Vorbereitete Berichte aus den Schulen:
Bestandsaufnahme und Ubersicht
Vorbereitung der Schulerkundung
2. Tag: Schulbegehung und Praxiserkundung unter den Aspekten:
Rhythmisierung
Kooperation Lehrkréifte und Erzieherlnnen
Schulprogramm
AuBerschulische Kooperationen



3. Tag: Auswertung der Schulerkundung
Problemanalysen/ Kréftefeldanalysen
Strategien institutioneller Kooperation/ Planungsspiele
Planungsphase I: Zielklirung fiir Entwicklungsvorhaben
4. Tag: Planungsphase II: Aufgabenstellung bis November

Tagungsprogramm Teil 1T

1. Tag: Zwischenberichte aus der Umsetzung der Handlungspline

2. Tag: Bearbeitung von Problemen der Umsetzung:
Methode der kollegialen Fallberatung und Intervision

3. Tag: Systematische Reflexion von Praxiserfahrungen
Kooperationstraining
Evaluation und Feedback-Ubungen
Erarbeitung der ndchsten Entwicklungsschritte

4. Tag: Priasentation und Beratung der weiteren Entwicklungsschritte
Auswertung des Projekts
Vernetzung und weitere Perspektiven

Ergebnisse

Die Kldrung der Zusammenarbeit von Hort und Schule sowie die Ausarbeitung schulspezi-
fischer Ziele und konkreter Entwicklungsvorhaben standen im Mittelpunkt der Tagungen.
Die Erkundung einer entwickelten Ganztagsgrundschule in Miinster regte zur kooperativen
Entwicklung von Perspektiven an. Die Teilnehmenden konnten ein differenziertes Konzept
mit rhythmisierter Zeitstruktur und entwickelter Teamarbeit zwischen Lehrerinnen und
Erzieherinnen erleben in einer Schule, die parallel einen Halbtagszweig, einen Ganztags-
zweig und Integrationsklassen mit sonderpddagogischem Forderbedarf betreibt. Die Aus-
wertung und ein abschlieBendes Auswertungsgesprach mit der Schulleiterin biindelte und
vertiefte die Beobachtungen. Als vordringliche Entwicklungsaufgabe fiir ihre eigene Praxis
erkannten die Teilnehmenden die Notwendigkeit von gemeinsamer Konzeptentwicklung
fiir Hort und Schule und die Entwicklung der Arbeit in pddagogischen Teams mit Leh-
rern/-innen und Erziehern/-innen.

Dabei wurden wiederholt die Rahmenbedingungen aufgrund der institutionellen und for-
derpolitischen Trennung von Schule und Hort als hinderlich beschrieben. Die Gestaltungs-
funktion des Schultrigers bei der Ermdglichung und Sicherung flexibler Rahmenbedin-
gung fiir die pddagogische Ausgestaltung ganztigiger Schulkonzepte wurde durchaus un-
terschiedlich eingeschitzt. Von besonderer Bedeutung ist die Offnung von Handlungsspiel-
rdumen fiir kooperative und integrierende padagogische Arbeit sowie die Entlastung von
erforderlichen Legitimationsaufwendungen, damit Ganztagsschulen entstehen konnen, in
denen die padagogische Arbeit von Lehrerinnen und Erzieherinnen gemeinsam konzipiert,

gestaltet und verantwortet werden kann. Der professionellen Kompetenz von Lehrkriften



und Erzieherinnen muss vom Schultrager Raum und Zeit zur eigenstindigen Entwicklung
der Ganztagsschule zugestanden werden.

Die Arbeitsvereinbarungen der Teams fir die ndchsten Schritte bei ihren Entwicklungs-
vorhaben haben sich als wirksames Instrument herausgestellt. Auf ihrer Grundlage konnten
gezielte Beratungsgespriache gefiihrt werden. Im Beratungsbesuch an der Schule konnten
im Gesprach mit den Teams Zwischenstinde ermittelt und vorsichtige Ansétze unterstiitzt
werden. Abweichungen von der Zielstellung und den geplanten Handlungsschritten galt es
zu reflektieren und Ziele zu modifizieren. Die Beratungsbesuche boten den Fortbildnern
auch eine Moglichkeit, sich ein genaueres Bild von der jeweiligen Schule zu machen und
dadurch im zweiten Fortbildungsmodul konkreter auf die jeweilige Situation einzugehen.
Im Blick auf die schulischen Entwicklungsprozesse wurden Probleme auf interessante

Weise gelost und neue Probleme entdeckt:

1. Zeitstrukturen
Ganztagsschulen in gebundener Form erfordern eine Ausweitung des Zeitrahmens.
Wenn Eltern die verldssliche Halbtagsschule gewéhlt haben und die anschlieBende
Betreuung im Hort freiwillig und nach ihrem Bedarf wechselnd nutzen, ist eine Um-
stellung auf eine gebundene Ganztagsschule fiir diese Eltern kaum moglich. Die Schu-
len miissen Ubergangsldsungen finden, die fiir neu angemeldete Kinder und Eltern gel-
ten konnen. Einige Schulen haben ihre Zeitstrukturen auf drei Blocke von jeweils 120
Minuten umgestellt. In dieser Organisationsform wird ein differenziertes Rhythmisie-
ren des Schultags und die Zusammenarbeit von Lehrerinnen und Erzieherinnen bei

Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsaufgaben eher moglich.

2. Zusammenarbeit Hort und Schule
Die konzeptionelle Verschmelzung von Hort und Schule wird von unterschiedlichen
institutionellen Zuordnungen mit jeweiligen Berechnungsschliisseln von Arbeitszeit
sowie verschiedenen Vorgaben durch die Zuschussgeber erschwert. Wenn der Hort
festgelegt ist auf eine offene Betreuung in der unterrichtsfreien Zeit nach Schulschluss
in einem ausgedehnten Zeitrahmen (teilweise von 6:30 friih bis 18:00 abends), dann ist
eine neue Akzentuierung von Bildungs- und Erziehungsaufgaben in enger Kooperation
mit der Schule kaum zu leisten. Einzelne Schulen und Horte haben dennoch Lésungen
der Zusammenarbeit entwickelt: in bestimmten Unterrichtsangeboten (z.B. Wochen-
plan und Freiarbeit) arbeiten Lehrkréfte und Erzieher/-innen zusammen; ebenso bei der
Mittagessenbetreuung, sowie bei der Planung und Durchfiihrung von Projekten, aufer-
unterrichtlichen Angeboten und Veranstaltungen fiir Eltern. Diese Ansétze der Koope-
ration gilt es auszuwerten und weiter zu entwickeln (z.B. individualisierte Férderkon-
zepte fiir einzelne Schiilerlnnen, Fallbesprechung als Methode der Zusammenarbeit).

Die Spielrdume der Schulstiftung als freier Tréger sind fiir die Entwicklung eigener



3.

4.

Modelle der integrativen Zusammenarbeit von Schule und Hort auf dem Weg zu ge-
bundenen Ganztagsschulen deutlicher als bisher auszuloten. Die konstruktive Erarbei-
tung aufeinander bezogener Arbeitszeitberechnungen von Lehrkréften und Sozialpdda-
gogen/Erzieherinnen ist dringend erforderlich und sollte tatkriaftig durch den Schultré-

ger unterstiitzt werden.

Zusammenarbeit Lehrer/-in und Erzieher/-in

In einigen Schulen Arbeiten LehrerInnen und Erzieherinnen schon bei der Freiarbeit
(Wochenplan) und bei Projekten zusammen. Allerdings empfinden die Hortner/-innen
die Kooperation noch als unausgewogen, wenn sie im Unterricht mitarbeiten, die Leh-
rerinnen und Lehrer sich jedoch nicht angemessen in den Bereich der aullerunterricht-
lichen Betreuung und Forderung einbringen. Der eigenstdndige padagogische Beitrag
der sozialpddagogischen Fachkrifte in Kooperation mit der Schule ist kiinftig noch ge-
nauer zu definieren und zu fordern. An einigen Schulen wurden feste piddagogische
Jahrgangsteams gebildet, um einen dauerhaften Ort fiir die Absprachen zwischen Leh-
rerInnen und Erzieher/innen zu haben. Damit sich eine fruchtbare Kultur der padagogi-
schen Kooperation entwickeln kann, in der die Professionen ihre je eigenen pddagogi-
schen Aufgaben wechselseitig aufeinander beziehen und die Arbeit mit den Schiilerin-
nen und Schiilern bereichern, sollten diese Teams auf Unterstiitzung (z.B. durch Bera-

ter, Supervisoren) zugreifen konnen.

Konzeptentwicklung

Eine gemeinsame und umfassende Konzeption fiir Schule und Hort konnten die meis-
ten Schulen bisher noch nicht erarbeiten. Die institutionelle Trennung der Einrichtun-
gen ist hinderlich. Zudem verfiigen Lehrerlnnen und Erzieher/innen kaum iiber Zeit fiir
die kooperative Weiterentwicklung der Konzepte. Die relativ jungen Schulen haben in
threr Aufbauphase permanent vielféltige alltagspraktische und konzeptionelle Grund-
fragen zu kldren, so dass es an zusétzlichen Entwicklungsressourcen mangelt.
Zeitgleich wihrend dieses Fortbildungsprozesses stellte sich einigen Schulen die Auf-
gabe, Konzepte fiir die Forderstufe der Schuljahrgéinge 5 und 6 zu erarbeiten und die
Jahrgangsstufe 5 pddagogisch und organisatorisch neu an der Schule zu etablieren.
Diese Anforderungen drdngten sich in den Vordergrund, die Weiterentwicklung der
Kooperation zwischen Lehrer/-innen und Erzieher/-innen musste zuriicktreten.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an evangelischen Schulen sind mit hohem Einsatz an
thren Einrichtungen tétig sind. Fiir Entwicklungsprozesse in der Aufbauphase miissen

auch entsprechende Ressourcen zur Verfiigung stehen, damit sie gelingen konnen.



5. Schulmitwirkung von Eltern und Beiriiten
Die Satzung der Evangelischen Schulstiftung sieht fiir jede Schule einen ,,Schulbeirat*
vor, der aufsichtliche und geschiftsfiihrerische Funktionen wahrnimmt. Im Schulbeirat
sind Elternvertreter/-innen und Vertreter/-innen des kirchlichen und anderen 6ffentli-
chen Lebens aus dem ortlichen Umfeld der Schule; die Piddagoginnen und Padagogen
sind durch die Schulleiter/-in und Hortleiter/-in mit jeweils einer Stimme vertreten. Es
kommt hiufig vor, dass organisatorische, budgetbezogene und schulpidagogische Fra-
gen mehrheitlich von fachfremden Personen entschieden werden. Elternvertreter kon-
nen ausschlieBlich personliche Interessen durchsetzen ohne Mandat von der Eltern-
schaft. Diese Struktur eines Aufsichtsorgans ist fiir padagogisch verantwortete Schul-
entwicklungsprozesse nicht forderlich. Die institutionalisierte Mitwirkung der Eltern-
schaft ist in ein angemessenes Verhéltnis zur professionellen Kompetenz und zu Hand-
lungsspielrdumen der pédagogischen Fachkrifte zu setzen. Eine unterstiitzende und
kritisch-wertschitzende Begleitung der padagogischen Arbeit ist von besonderer Be-

deutung.

Evaluation durch die Teilnehmenden

Zum Fortbildungskonzept

Die Resonanz der Teilnehmenden auf die beiden Tagungen war durchgehend positiv. Es
wurde abschlieBend lediglich bedauert, dass nicht das gesamte Lehrer- und Erzieherkolle-
gium einer Schule teilnehmen konnte und dass noch mehr Zeit fiir die Planung des Schul-
konzepts als Ganztagsschule gebraucht wiirde. Die Teilnehmenden hoben besonders ,, die
gute Atmosphdre, die effektiven Arbeitsmethoden und konkrete Arbeitsergebnisse und
Handlungsstrategien* hervor, die sie fiir ihre Arbeit in der Schule mitnehmen konnten.
Durch die Veranstaltung wurden ein ,, neuer Anstofs fiir Ganztagsschule gegeben‘ und ,,
Strategien aufgezeigt*. Zu groBBer Zufriedenheit trug bei, dass wéihrend des zweiten Teils
durch den Gewinn an wechselseitigen Kenntnissen und Vertrautheit zwischen den Schu-
len/Horten Arbeitsbeziehungen entstehen konnten, die von Wertschdtzung, Anerkennung
und Solidaritit gepriagt waren.

Die Teilnehmenden betonten, dass sie ,, Motivation und Energie, die neue Ganztagsschule
anzugehen, sowie Anregungen und Strategien zur Teamentwicklung® mitnehmen konnten.
,,Der Schulalltag ist so arbeitsaufwindig, dass keine Zeit fiir Gedankenordnung blieb.
Hier gab es Zeit zum Ordnen der Aufgaben, Hilfe dabei und Bestirkung. Es kann weiter-
gehen in Richtung ,,gute** Schule — mit einem Arbeitsplan fiir ca. ein Jahr und der Gewiss-
heit, gleiche Ziele zu haben wie meine Kollegin.“ Der Impuls flir die Weiterentwicklung
der Schule ging nicht nur von der Tagungsleitung oder dem Programm aus, sondern in
gleicher Weise von der kollegialen Zusammenarbeit: , dass Leute zusammengekommen
sind, die offen fiir Verdnderungen sind, am Austausch interessiert waren und auch iiber die

3

Position des anderen Lehrers/Erziehers mehr nachgedacht haben.



Zur Unterstiitzung durch den Schultrager

Mit dem Abschluss dieses Fortbildungsprojekts ist die Entwicklungsperspektive zu einer

schul- und sozialpadagogisch integrierten bzw. gebundenen Ganztagsschule als Impuls

aufgegriffen und in Ansidtzen konkretisiert: die Zusammenarbeit von Lehrkrdften und

Hortpiddagogen/-innen ist verstiarkt worden mit dem Ziel, Bildung, Erziehung und Betreu-

ung der Kinder zu verbessern. Die Teilnehmenden formulierten es so:

., Nachdem mir die Strukturen klar geworden sind, bin ich davon iiberzeugt, dass wir
auf dem richtigen Weg sind! Mit der Ganztagsschule kann unsere Evangelische Grund-
schule eine wichtige Liicke vor Ort fiillen. *

-, Damit ,Evangelische Schule’ und ,Evangelische Ganztagsschule’ gelingen kann,
brauchen wir mehr solche intensiven und produktiven Moglichkeiten zum Entwickeln,
Austauschen und Weiterbilden. *

-, Diese Weiterbildung war eine sinnvolle Investition. Sie gab mir auch das Gefiihl,
wichtig fiir die Schulstiftung zu sein, meine Meinung, meine Ideen, meine Kompetenzen
sind gefragt. *

-, Es ist dringend notwendig, Raum zu schaffen, um mit Aufsenstehenden — den Profis —
inhaltliche, strukturelle und organisatorische Zustdnde/Probleme/Entwicklungen zu
bearbeiten. *

-, Projekt EGGS war gut und wichtig, sollte daher nicht als abgehakt gelten. Schultrd-
ger sollte auf einzelne Einrichtungen zugehen: Kldren der Vorhaben, behilflich sein,
wenn erforderlich andere ins Boot holen und den Austausch untereinander mehr for-
dern, weil es so oft mehr Denkanstofie, Ideen, Losungsmoglichkeiten gibt. *

-, Die Fortbildung war fiir unsere Schulentwicklung sehr hilfreich. Durch die Hospita-
tion bekam man einen guten Einblick in eine gute Ganztagsschule. Es muss weiterhin

I3

Fortbildungen in dieser Form geben, die Schulen helfen, sich weiterzuentwickeln.

Perspektiven der weiteren Entwicklung

Die Entwicklungen in den einzelnen Schulen zeigen, dass es sich um ldngerfristige Prozes-
se handelt, die zunichst in kleinen Schritten erfolgen und dabei dennoch viel in Gang set-
zen. Die Entwicklungen sind nach knapp einem Schuljahr noch lédngst nicht abgeschlossen.
Die Teilnehmenden konnten am Ende des Fortbildungsprojekts allerdings genauer und
dezidierter ihre weiteren Ziele und Handlungsschritte beschreiben. Die gegenseitige Anre-
gung mit Ideen und Erfahrungen wurde gut erkennbar, ebenso wie eine wechselseitige,
solidarische Unterstiitzung.

Der Bedarf nach weiterer Unterstiitzung und Vernetzung wurde deutlich artikuliert. Akteu-
re der Entwicklungsprozesse bediirfen einer fachlichen Begleitung und Anregung von Au-
en, damit die Initiativen gegeniiber der Dominanz des Alltagsgeschéfts entfaltet und nach-
haltig realisiert werden konnen.
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In den Arbeitsphasen, Gesprachen und den Riickmeldungen der Teilnehmenden wurde
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass sie sich beziiglich des evangelischen Profils und der
theologischen Begriindungen durch den Schultrdger und seine Impulse gut und fiirsorglich
begleitet und betreut fiihlen. Beziiglich der pddagogischen Weiterentwicklung, der organi-
satorischen Strukturierung und der institutionellen Verkniipfungen wurde jedoch eine defi-
zitdre Lage konstatiert, fiir die es auch in den Beirédten keine hinreichende professionelle

Kompetenz gibe.

Es ist — auch um die Zukunft evangelischer Schulen als attraktive Bildungseinrichtungen

zu sichern — unbedingt erforderlich, den Schulen zeitliche, personelle und materielle Riu-

me fiir ihre Weiterentwicklung zuzugestehen. Dazu gehoren z.B.

- regelméBige unterrichts- und hortfreie Blockzeiten fiir die Jahresplanung,

- Zugriffsmoglichkeiten auf Schulentwicklungsberatung und Supervision,

- Gelegenheiten und Adressaten auBBerhalb der Schule fiir Zwischenbilanzen und fiir die
Reflexion der pddagogischen Konzepte,

- Bildung von kooperativen Netzwerken zwischen den Schulen, um sich gegenseitig zu

unterstiitzen.

Solchen Raum fiir Austausch und Entwicklung kénnen Dienstberatungen oder Schullei-
tungsbesprechungen mit dem Schultrdger nicht geben und auch die Schulbeirite als Auf-
sichtsgremien konnen die padagogische Weiterentwicklung nicht substantiell voranbrin-

gen, sondern nur politisch begleiten.
Zwei der teilnehmenden Schulen haben durch schriftliche Vorlagen ihrer Entwicklungs-

planung und ihrer komplexen neuen Form der Leistungsbeurteilung nach Abschluss des

Fortbildungsprojekts ausdriicklich um weitere Schulentwicklungsberatung gebeten.
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